11 C 34/2013-27

zn. zalobce:

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Jablonci nad Nisou rozhodl ptedsedou senatu Mgr. Jaroslavem
Knefem jako samosoudcem ve véci

zalobce (Zalobkyng¢): Agentura Ceska inkasni, s.r.o., IC 28370210, se sidlem
Chodovska 3/228, 141 00, Praha 4, zast. JUDr. Robert Mrazik,
advokat AK Karlovo nam. 16/22, 674 01, Trebi¢

proti

zalovanému (zalované): Ml VI, nar. I, bytem E
]

O zaplaceni 22.211,- K¢ s pfisluSenstvim
takto:

l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci &astku 22.211,- K¢ s tirokem z prodleni ve
vySi 7,5% roc¢né z ¢astky 22.211 K¢ za dobu od 13.11.2012 do zaplaceni, to vSe do
tii dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

1. Co do zakonného uroku z prodleni z ¢astky 22.211,- K¢ K¢ za dobu od 1.7.2011
do 12.11.2012 se Zaloba zamita.

I1l.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nikladi tohoto Fizeni ve vysi
6.504,40 K¢ do tii dnii od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr.
Roberta Mrazika.

Odivodnéni
Zalobou podanou dne 1.10.2012 se Zalobce proti Zalovanému domahal zaplaceni

castky 22.211,- K¢ se zdkonnym trokem z prodleni ze dobu od 1.7.2011 do zaplaceni. Svij
navrh odtvodnil tim, ze zalovany dne 12.12.2010 zpusobil jako fidi¢ vozidla Ford Mondeo,
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RZ I V obci Jablonec nad Nisou dopravni nehodu, pii které doslo k poSkozeni vozidla
Citroen Saxo, RZ | Ve viastnictvi Ml DI 2 dile k lehkému zranéni
jmenované. Pro vozidlo fizené Zzalovanym nebylo v dobé nehody sjednano pojisténi
odpovédnosti za $kodu zptisobenou provozem vozidla. Skoda na vozidle Citroen Saxo byla
hodnocena jako totalni a po ode¢tu hodnoty pouzitelnych zbytkii od obecné ceny vozidla
stanovena Castkou 19.000,- K¢. Néklady 1éceni poskozené Ml Dl byly VZP CR
vycisleny ¢astkou 711,- K¢.

Podle § 24 odst. 9 zakona &. 168/1999 Sb. v u¢inném znéni vznikl Ceské kancelafi
pojistitelt (dale jen ,,CKP*) proti osobam odpovédnym za $kodu narok na nahradu toho, co za
n¢ plnila v souladu s § 24 odst. 2 pism. b) plnéni Skodu zakona ¢. 168/1999 Sb. v G¢inném
znéni. Narok byl déale navysen o delegacni poplatky v celkové vysi 2.500,- K¢.

Piedmétna pohledavky byla ptivodnim véfitelem, tedy Ceskou kancelafi pojistiteli
smluvné postoupena zalobci.

Zalovany se k podané Zalobé& nevyjadfil.

Zastupce Zalobce se z jednani nafizen¢ho na 10.10.2013 omluvil a pozadal, aby bylo
konano v jeho nepfitomnosti. Zalovanému bylo piedvolani k jednani spolu s Zalobou
doruceno nahradnim zpisobem podle § 49 odst. 4 o.s.f. a k jednédni se bez omluvy nedostavil,
aniz by pozadal o odroceni jednani nebo se k véci samé jakkoliv vyjadtil. Soud proto podle §
101 odst. 3 o.s.f. rozhodl, Ze bude jednano v neptitomnosti ucastniki.

Na zéklad¢ zhodnoceni provedenych dikazl jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti
ucinil soud tyto skutkové zaveéry:

Dle zpravy Policie CR zpiisobil Zalovany dne 12.12.2010 v 18:20 hodin jako fidi¢
vozidla Ford Mondeo, RZ |l Vv obci Jablonec nad Nisou v ulici v Aleji dopravni
nehodu, pii které doslo k poSkozeni vozidla Citroen Saxo, RZ |l Ve vlastnictvi M}
DI - dile k lehkému zranéni jmenovane.

Dle zadosti VZP CR ze dne 20.4.2011 a vyaétovani z 21.2.2011 byly naklady 1é¢ené
poskozené Ml DI (¢tovany CKP ve vysi 711,- K&.

Popis poskozeni vozidla Citroen Saxo v zapisu o poSkozeni vozidla odpovida zpravé
Policie CR a fotodokumentaci.

Dle delegaéniho dopisu z 5.1.2011 povéiila CKP vyiizenim §kodni udélosti spole¢nost
Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group.

Dle protokolu o ocenéni vozidla byla obecna cena vozidla Citroen Saxo urcena
¢astkou 26.030,- K¢. Uvedeny zavér podporuji piiloZzené nabidky zvefejnéné na internetu.

Z kalkulace opravy vyplyva, ze by cena opravy piesahla cenu vozidla.

Dle likvidaéni zpravy byla skoda na vozidle Citroen Saxo hodnocena jako totalni a po
odecteni hodnoty vyuzitelnych zbytkll vycislena ¢astkou 19.000,- K¢, delegacni poplatek pak
byl stanoven ve vysi 2.500,- K¢.

Podle vypisi z Gétu byly ze strany CKP uhrazeny &astky 2.500,- K& na delega¢nim
poplatku, 19.000,- K¢ na nahradé skody na voze Citroen Saxo a 711,- K¢ na nakladech 1é¢eni

Dle smlouvy o postoupeni pohledavek uzaviené mezi Ceskou kancelaii pojistitelti a
zalobcem dne 22.9.2011 byla pohledavka, ktera je vymahana touto Zalobou postoupena
zalobci.

Zvyzvy CKP kthradé regresniho naroku z31.5.2011 vyplyvd, Ze tato byla
vyhotovena, neblo vSak jakkoliv prokdzano odeslani této nebo jakékoliv jin¢ vyzvy k uhradé
zalované ¢astky Zalovanému.
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Odpovédnost fidice a provozovatele vozidla provozovaného bez sjednaného pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem vozidla v ptipad¢ dopravni nehody upravuje
zékon €. 168/1999 Sb. v G¢inném znéni (dale jen ,,zakon*), ktery ve svém § 24 odst. 2 uklada
Ceské kancelafi pojistitelti poskytnout poskozenému plnéni za skodu zpiisobenou provozem
vozidla, za kterou odpovida osoba bez pojisténi odpovédnosti, byl-li provoz tohoto vozidla
podminén pojisténim odpoveédnosti. § 24 odst. 9 zdkona déle stanovi, Ze vyplatou plnéni z
garan¢niho fondu vznika Kancelafi pravo vici tomu, kdo odpovida za skodu podle odstavce 2
pism. a), b) a g), na ndhradu toho, co za n€ho plnila véetné nakladii na jinou osobu povérenou
Kancelaii vyfizenim ptipadu a poskytnutim plnéni poskozenému nebo uplatnénim tohoto
prava; odpovida-li za Skodu vice osob, pak za takovou pohledavku Kancelaie odpovidaji tyto
osoby spole¢né a nerozdilné. VUc¢i pohledavce Kancelafe na ndhradu podle véty prvé jsou
solidarnimi dluzniky provozovatel a tidi¢ vozidla, jehoz provozem byla zptisobena $koda;
fidi¢ pouze tehdy, pokud za Skodu odpovida.

V posuzovaném piipadé je dle nazoru soudu zjevné, ze CKP coby piedchiidci Zalobce
vznikl dle citovanych ustanoveni narok na tthradu ¢astky 22.211,- K¢.

Pokud jde o splatnost zalované pohledavky, tato nemohla dle ndzoru soudu nastat
diive, nez mél zalovany moznost sezndmit se s vysi pozadované regresni nahrady. Protoze
doruceni jakékoliv vyzvy K zaplaceni , je na misté vychazet z toho, Ze se zalovany o vysi
naroku mohl poprvé dozveédét az ze Zaloby, kterd mu byla dorucena v tomto fizeni, kdyz
podani Zaloby lze dle konstantni judikatury (viz. napf. rozsudek NS CR sp.zn. 23 Cdo
2842/2007 ze dne 28.5.2009, www.nsoud.cz) povazovat za kvalifikovanou vyzvu ke splnéni
zévazku, kterd je viéi zalované G¢inna od okamziku, kdy se o ni v fizeni dozvédél. Zaloba
byla Zalovanému poprvé dorucovana spolu s elektronickym platebnim rozkazem dne
1.11.2012, kdy lze vychézet z toho, ze nejpozdéji posledni den 10ti denni Glozni doby, tedy
11.11.2012, by zalovany, fi fadném piebirani posty, mél moznost seznamit se s obsahem
zaloby a tedy i vysi regresniho naroku. Vzhledem k uvedenému namohl soud prisvédcit
nazoru zalobce, ze splatnost zalované Castky nastala k 30.6.2011, ale dle nazoru soudu tato
nastala az dnem nasledujicim po dorucovani zaloby, tedy dne 12.11.2012. Pocinaje dnem
13.11.2012 tak trva prodleni zalovaného se zaplacenim zalované ¢astky.

Podle § 517 odst. 2 obéanského zakoniku tak ma Zalobce pravo na zaplaceni urokt
z prodleni ve vysi stanovené § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. ve znéni u¢inném v dobé&
vzniku prodleni, tedy ve vysi odpovidajici roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou pro posledni den kalendainiho pololeti, které pfedchézi kalendarnimu pololeti, v némz
doslo k prodleni, zvySené o sedm procentnich bodt.

Ze vsech uvedenych ditvodi ulozil soud Zalovanému zaplatit Zalobci ¢astku 22.211,-
K¢ se zdkonnym urokem z prodleni za dobu od 13.11.2012 do zaplaceni, zatimco do
zékonného troku z prodleni za dobu od 1.7.2011 do 12.11.2012 Zalobu zamitl.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 3 o.s.i., kdyZ zalobce byl ve
¢asteCné neuspésny, ovSem pouze v poméerné nepatrné Casti zalovaného naroku a podle
uvedeného ustanoveni mu tak ndlezi nahrada néklada fizeni proti zalované v plné vysi. Tyto
byly vycisleny celkovou ¢astkou 6.504,40 K¢ sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 890,- K¢ z odmény advokata podle ust. 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen
»advokatni tarif“) v celkové vysSi 4.040,- K¢ za tyto ukony pravni sluzby (pii vysi
mimosmluvni odmény 2.020,- K¢ za 1 ukon pravni sluzby):

- prevzeti a pfiprava zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu,
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- podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokéatniho tarifu,

Néhrada naklada fizeni dale zahrnuje 2 pausalni ndhrady hotovych vydaja dle § 13
odst. 3 vyhl. MSp. ¢. 177/1996 Sb. po 300,- K¢ za vyse uvedené ukony pravni sluzby
v celkové vysi 600,- K¢ a 21% DPH z odmény advokata a pausalnich nédhrad hotovych vydaji
ve vysi 974,40 K¢&.

Pokud se strana zalujici domahala odmény advokata a pausalni nahrady hotovych
vydajt dle vySe uvedenych ustanoveni i za pisemné doplnéni zaloby u¢inéné dne 8.10.2013,
konstatuje soud, ze jde o podani, kterym zalobce doplnil podanou zalobu o néktera chybéjici
¢1 neuplnd skutkova tvrzeni a pfisluSné dikazni navrhy, pficemz Zalobci nic nebranilo
zahrnout obsah tohoto podéni jiz do samotné Zaloby, ptfi€¢emz takovy postup by byl i v z4jmu
rychlosti a hospodarnosti fizeni. Vzhledem k uvedenému nelze naklady na uvedené podani
povazovat za uceln¢ vynalozené a soud proto za tento tikon pravni sluzby zalobci nepfiznal
odménu advokata ani pausalni ndhradu hotovych vydaji, nebot’ nedtslednost zalobce pfi
sepisovani zalobniho navrhu nelze z hlediska néhrady néakladt fizeni pficitat k tizi strany
zalované.

Lhiita ke splnéni povinnosti ulozenych timto rozsudkem byla stanovena podle § 160
odst. 1 0.s.1.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobocka
Liberec prostiednictvim Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou, a to
pisemné ve tfech vyhotovenich.

V Jablonci nad Nisou dne 10. fijna 2013

Mgr. Jaroslav Knef,v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
H. Pavkova





